SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 524/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T

B, -t0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1543/2023 zo 17. jala 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud zamietol st'aznost
stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
54Ek/1543/2023 z 2. oktdbra 2023, ktorym vys§i sudny uradnik zamietol nadvrh st'azovatela
na zastavenie exekucie. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze staznost’
stazovatela nie je dovodna, vySsi sudny uradnik rozhodol spravne a v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a zo zistenych skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven
aj dostatocnym spdsobom pravne odovodnil.

3. Stazovatel uvadza, ze v tejto veci podla neho existuji dovody na zastavenie predmetnej
exeklcie a jej nezastavenim doslo k poruseniu jeho zakladnych prav.



4. Dotknuté exekucné konanie sa tyka vybudovania Strategického parku Nitra, ktoré zabezpecovali
podniky s majetkovou ucast’ou Statu. V pripade opravneného — MH Invest, s.r.0., ide o spolo¢nost’,
v ktorej ma stat 100 % podiel, a preto je o to viac na mieste dovod na zastavenie predmetne;j
exekucie. V suvislosti s vystavbou Strategického parku Nitra je stazovatel’ vyrazne obmedzovany
v uzivani vlastného majetku, priCom je nespravodlivé, aby spolo¢nost MH Invest, s.r.o.,
protitstavne zasiahla do jeho zakladného préva vlastnit’ majetok a napriek tomu je stazovatel
povinny platit’ nahradu trov konania, €o je zjavne v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi.

5. Vymaéhanie pohl'adavky stazovatel’ povazuje za nezdkonné aj z toho dovodu, ze spolo¢nost’” MH
Invest, s.r.0., mu dlhuje odvedenu dan z pridanej hodnoty za vyvlastnenie lukrativnych pozemkov
v Nitre na Zobore, a to minimalne vo vyske 131 918,21 eur, ¢o je predmetom sudneho konania
vedeného pred Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 58C/47/2024.

6. Stazovatel je presvedceny, ze predmetna exekticia je vedena nepripustne vzhl'adom na okolnosti,
ktoré branili vymdhaniu exeku¢ného titulu a spdsobili zanik vymahaného ndroku, s ktorymi
sa okresny sud nespravne vysporiadal a zadroven vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci.
Exekucny titul je tak zmdtocny a nezdkonny az niCotny, zaviazanie staZovatela na zaplatenie
vymahanej sumy je v rozpore aj z hl'adiska dobrych mravov a poctivého obchodného styku.

7.V tomto pripade bol stazovatel' dokonca vyvlastneny, v obdobi, kym doslo k navrateniu jeho
vlastnickeho prava k pozemku, tento nemohol uzivat. Stazovatel sa len domdhal bezdovodného
obohatenia proti vyvlastnitel'ovi, a teda je skutoc¢ne ,nefér, aby bol povinny platit MH Invest,
s.r.0., ndhradu trov konania, ked’ sa iba domahal ochrany svojho vlastnickeho préava.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného stidu o zamietnuti staZnosti staZovatela proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu st'azovatel'a na zastavenie exekucie. StaZovatel povazuje exekucny
titul za zmitocny a niCotny a vymahanie pohl'adavky zo strany opravneného za rozporné s dobrymi
mravmi, pretoze opravneny mu dlhuje sumu vysSiu, nez je pohl'addvka vyméhana v exeku¢nom
konani.

9. Podl'a § 43 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych nélezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat
aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzickl osobu, identifikaéné ¢islo navrhovatel’a, ak ide
o pravnicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

10. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

11. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud



rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IvV.US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovsetkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

12. Ustavny sud vo svojej doterajiej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia Gstavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je =zakladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejsSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozen¢ho sporu. Odévodnenie navrhu
je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o stavnom sude zdkonom ustanovenou podmienkou konania
pred ustavnym sudom.

13. Ustavna staznost’ nie je argumenta¢ne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie okresného sudu posSkodit’ stazovatela na nim oznaCenych pravach podla
ustavy a dohovoru, pretoze absentuje argumenticia a prezentovanie suvislosti tykajucich
sa porusenia oznacenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu. Stazovatel nepolemizuje
so zavermi okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie (resp. zamietnuti
staznosti proti nemu), jeho argumenticia sa zameriava najmd na spochybnenie zakonnosti
samotného exeku¢ného titulu pre jeho arbitrarnost’ a rozpor s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom, ¢o v exeku¢nom konani preskimavané nebolo pre bezvyznamnost tejto
namietky.

14. Také odovodnenie ustavnej staznosti na poruSenie zdkladnych prav uznesenim okresného stdu
nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit inak ako nedostatoéné. Ustavny sud stabilne
judikuje, Ze dustavnd staznost na poruSenie zakladnych prdv nemdze byt naformulovana
nedostatoéne aneurdito avytvarat tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012,
II1. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

15. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej staznosti je taky, ze ustavny sud nemal priestor
na to, aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej st'aznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych ndleZitosti sa tykalo najmé esencidlnych obsahovych nélezitosti Ustavnej st'aznosti
(nedostato¢ného oddvodnenia), teda podstaty uUstavnej staznosti, Ustavny sid stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

16. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, zZe oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

17. Pretoze predmetnd tustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovujii ustava a zdkon o ustavnom sude,
atorelevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti, ato napriek
kvalifikovanému zastipeniu stazovatel’a, ustavny std Gstavni staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism.
¢) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti.



18. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze s prihliadnutim na odévodnenie napadnutého
uznesenia zastava ndzor, ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddévodu,
aby sa spochybniovali zavery okresného sudu, ktory staznostné ndmietky podrobil riadnemu
meritornemu prieskumu, reagujuc okrem in¢ho aj na argumentaciu st'azovatel'a o podani dovolania
proti exekuénému titulu (nebola odlozend jeho vykonatelnost’), ktora nezaklada dovod
na zastavenie exekucie, o ustavny sud hodnoti ako pravny zaver vyplyvajici z relevantnej
zékonnej Upravy exekuc¢ného konania, apreto povazuje napadnuté rozhodnutie za ustavne
udrzatel'né, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti.

19. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Ustavny sud pripomina, ze zakladné
prava garantované prostrednictvom tohto ustanovenia sa ratione materiae vztahuju Specificky
na spravne sudnictvo. V pripade stazovatela sud nerozhodoval v ramci spravneho sudnictva,
¢o prima facie vyluCuje akukol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



